
ბს-1290-1275(კ-11)                      20 ოქტომბერი, 2011 წელი 

                                              ქ. თბილისი  

              

                    ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ 

  

                        შემადგენლობით: 

  

მაია ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ლევან მურუსიძე, პაატა სილაგაძე 

  

  

 საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლისა და 

34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, ზეპირი განხილვის გარეშე, 

შეამოწმა რ. ნ-ის საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის საფუძვლების არსებობა თბილისის 

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2011 წლის 2 ივნისის 

განჩინების გაუქმების თაობაზე. 

  

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი   ნ ა წ ი ლ ი : 

  

 2011 წლის 4 იანვარს რ. ნ-მა სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხეების _ 

საქართველოს მთავრობისა და გორის მუნიციპალიტეტის გამგეობის მიმართ. 

 მოსარჩელის განმარტებით, იგი 1990 წლიდან 2008 წლის აგვისტომდე 

ცხოვრობდა გორის რაიონის სოფელ ...ში. მისი საცხოვრებელი ფართი 58.10 კვ.მ.-ს 

შეადგენდა. აღნიშნული შენობა 2008 წლის აგვისტოს ომის შედეგად საგრძნობლად 

დაზიანდა და იგი საცხოვრებლად უვარგისი გახდა. მოსარჩელემ განცხადებით 

მიმართა საქართველოს მთავრობას და მოითხოვა ინფორმაციის გაცემა იმის 

შესახებ, ცნობილი იყო თუ არა საქართველოს მთავრობისთვის 2008 



წლის აგვისტოს რუსეთ-საქართველოს ომის დაწყების დრო და ადგილი 
და ასევე, არსებობდა თუ არა კონკრეტული გეგმა ომის შესახებ, 
მოსახლეობის დროული ინფორმირებულობის, მათი ევაკუაციისა და 
კუთვნილი უძრავ-მოძრავი ქონების მაქსიმალური დაცვის 
უზრუნველსაყოფად. მოსარჩელემ, ასევე, გორის მუნიციპალიტეტის გამგეობის 

საქმიანობის წესისა და უფლება-მოვალეობების დამდგენი წესდების/დებულების 

ან/და ყველა სხვა დოკუმენტის გაცემა და მოპასუხეთათვის მის სასარგებლოდ 

ომით განცდილი ზიანის _ 24440 ლარის ოდენობით თანხის ანაზღაურების 

დაკისრება მოითხოვა. მოპასუხე მხარის მიერ არ დაკმაყოფილდა მოსარჩელის 

მოთხოვნა მატერიალური ზიანის _ 24440 ლარის ანაზღაურების თაობაზე, ხოლო 

მოპასუხე _ საქართველოს მთავრობამ, უპასუხოდ დატოვა მოსარჩელის განცხადება, 

რომლითაც იგი საჯარო ინფორმაციის გაცემას მოითხოვდა.  

 ამდენად, მოსარჩელემ საქართველოს მთავრობისა და გორის 

მუნიციპალიტეტის გამგეობისათვის მორალური ზიანის სახით 100-100 ლარის 

(ჯამში 200 ლარის) დაკისრება, ასევე, მოპასუხეებისათვის მის სასარგებლოდ 

მატერიალური ზიანის _ 24440 ლარის ანაზღაურების თაობაზე ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალდებულება და 

შესაბამისად, მისთვის  მატერიალური ზიანის - 24440 ლარის ანაზღაურება და 

საჯარო ინფორმაციის გაცემის დავალდებულება მოითხოვა. 

 თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 

2011 წლის 30 მარტის გადაწყვეტილებით რ. ნ-ის სასარჩელო მოთხოვნა არ 

დაკმაყოფილდა. 

 თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 

2011 წლის 30 მარტის გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა რ. ნ-მა, 

რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი 

გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება მოითხოვა. 

 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

2011 წლის 2 ივნისის განჩინებით რ. ნ-ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; 

უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

კოლეგიის 2011 წლის 30 მარტის გადაწყვეტილება. 

 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

2011 წლის 2 ივნისის განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა რ. ნ-მა, რომელმაც 

გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის 

დაკმაყოფილება მოითხოვა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

2011 წლის 16 სექტემბრის განჩინებით, საქართველოს ადმინისტრაციული 



საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის 

შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებული რ. ნ-ის საკასაციო საჩივარი. 

  

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო   ნ ა წ ი ლ ი : 

  

საკასაციო სასამართლო საქმის შესწავლის, საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის 

შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ რ. ნ-ის საკასაციო საჩივარი არ აკმაყოფილებს 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

მოთხოვნებს და არ ექვემდებარება დასაშვებად ცნობას შემდეგ გარემოებათა გამო:  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 

ნაწილი განსაზღვრავს საკასაციო საჩივრის განსახილველად დასაშვებობის 

ამომწურავ საფუძვლებს, როგორიცაა: ა) საქმე მნიშვნელოვანია სამართლის 

განვითარებისა და ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის; ბ) 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება ამ კატეგორიის საქმეებზე 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან; გ) 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმე განხილულია მნიშვნელოვანი საპროცესო 

დარღვევით და არსებობს ვარაუდი, რომ მას შეეძლო არსებითად ემოქმედა საქმის 

განხილვის შედეგზე.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ წარმოდგენილი საკასაციო საჩივარი არ 

არის დასაშვები საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული არც ერთი ზემოთ მითითებული 

საფუძვლით.  

კასატორი ვერ ასაბუთებს სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვას 

მნიშვნელოვანი საპროცესო დარღვევით. კასატორი საკასაციო საჩივარში ვერ 

აქარწყლებს სააპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებსა 

და დასკვნებს.   

საკასაციო საჩივარი არ არის დასაშვები არც სააპელაციო სასამართლოს 

განჩინების საკასაციო სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული პრაქტიკისაგან 

განსხვავების არსებობის საფუძვლით. სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული 

განჩინება არ ეწინააღმდეგება ამ კატეგორიის დავებზე საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს მანამდე არსებულ პრაქტიკას.  

ამასთან, საკასაციო საჩივრის განხილვისა და საკასაციო სასამართლოს მიერ 

საქმეზე ახალი გადაწყვეტილების მიღების საჭიროება არ არსებობს არც სამართლის 

განვითარებისა და ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბების 

აუცილებლობის თვალსაზრისით. 



ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემულ საქმეს არ გააჩნია 

არავითარი პრინციპული მნიშვნელობა სასამართლო პრაქტიკისათვის, ხოლო 

საკასაციო საჩივარს _ წარმატების პერსპექტივა. 

     ამასთან, საკასაციო სასამართლო უსაფუძვლოდ მიიჩნევს რ. ნ-ის 

შუამდგომლობას ექსპერტიზის დანიშვნის თაობაზე და დამატებით მიუთითებს 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 406-ე მუხლზე, რომლის 

მიხედვითაც, დავის საგნის შეცვლა ან გადიდება, შეგებებული სარჩელის შეტანა და 

ხარჯების განსაზღვრა საკასაციო სასამართლოზე დაუშვებელია. ამავე კოდექსის  

407-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად კი, საკასაციო სასამართლო იმსჯელებს 

მხარის მხოლოდ იმ ახსნა-განმარტებაზე, რომელიც ასახულია სასამართლოთა 

გადაწყვეტილებებში ან სხდომათა ოქმებში. ამდენად, საკასაციო სასამართლოში 

დაუშვებელია ახალი მტკიცებულებების წარდგენა და გამოკვლევა, რის გამოც რ. ნ-

ის შუამდგომლობა არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 
  

ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო   ნ ა წ ი ლ ი : 

  

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლით, 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და          

  

დ  ა  ა  დ  გ  ი  ნ  ა : 

  

1.        რ. ნ-ის საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნეს დაუშვებლად; 

2.        უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2011 წლის 2 ივნისის განჩინება;  

3.        რ. ნ-ის შუამდგომლობა ექსპერტიზის დანიშვნის თაობაზე არ 

დაკმაყოფილდეს; 

4.        საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 


