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მოცემული მასალის მომზადებადა ფინანსებულია შვედეთის საერთაშორის ოგანვითარების 

თანამშრომლობის სააგენტოს, Sida-ს მიერ. შინაარსზე პასუხისმგებლობა სრულად ეკისრება 

მის შემქმნელს. Sida შესაძლოა არ იზიარებდეს გამოთქმულ ხედვებსა და ინტერპრეტაციებს.  
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ძირითადი მიგნებები 

 

● მუნიციპალიტეტის საკრებულოებში გამართულ სხდომებზე საკრებულოს 

წევრების 2022 წლის სტატისტიკა IDFI-ის 51-მა მუნიციპალიტეტმა მიაწოდა.  

 

● 51 მუნიციპალიტეტის მიერ მოწოდებული ინფორმაციის თანახმად, სულ 

აღრიცხულია საკრებულოს წევრების მიერ სხდომის გაცდენის 4,140 შემთხვევა, 

საიდანაც 65%-ის მიზეზი (საპატიო/არასაპატიო) უცნობია. 29%-ის შემთხვევაში 

მითითებულია, რომ საკრებულოს წევრმა სხდომა საპატიო მიზეზით გააცდინა, 

ხოლო 6%-მა არასაპატიო მიზეზით.    

 

● საშუალოდ ყველაზე მეტი გაცდენა მარტვილის, ადიგენის, ცაგერისა და 

ზუგდიდის მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობით ორგანოებში 

ფიქსირდება. 

 

● საკრებულოს იმ 11 წევრიდან, რომელთაც საანგარიშო პერიოდში ყველაზე მეტი 

არასაპატიო გაცდენა დაუგროვდათ, 7 მათგანი მარტივილის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს დეპუტატია. 

 

● მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრების მიერ სხდომათა არასაპატიო 

მიზეზით გაცდენა ხშირია. ამასთან, არაერთგვაროვანია მუნიციპალიტეტების 

საკრებულოების მხრიდან გაცდენების აღრიცხვის წარმოების პრაქტიკაც, რაც 

საპატიო/არასაპატიო მიზეზების მიხედვით სტატისტიკის ჩაშლილად 

წარმოების ნაკლებობას უკავშირდება. 

 

● 64 მუნიციპალიტეტიდან, საკრებულოს წევრების მიერ წლის მანძილზე 

გაწეული მუშაობის ამსახველი ანგარიშები 34-მა მუნიციპალიტეტმა 

მოგვაწოდა, მათ შორის მხოლოდ 20-ს აქვს ეს დოკუმენტები ოფიციალურ 

ვებგვერდზე გამოქვეყნებული. 

 

● საკრებულოს წევრების მიერ გაწეული მუშაობის შესახებ ანგარიშები 

სრულყოფილი სახით მხოლოდ თბილისის, დმანისის, ფოთის, აბაშისა და 

ლანჩხუთის მუნიციპალიტეტებმა წარმოადგინეს.  

● საკრებულოს წევრთა მიერ გაწეული სამუშაოს შესახებ ანგარიშების ფორმა 

არაერთგვაროვანია და ძირითადად მხოლოდ ფორმალურ ხასიათს ატარებს 
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შესავალი 

 

ადგილობრივ დონეზე ეფექტური მმართველობის მნიშვნელოვან კომპონენტს 

მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობითი ორგანოს - საკრებულოს - გამართული 

მუშაობა წარმოადგენს. სწორედ საკრებულოს პრეროგატივაა თვითმმართველი 

ერთეულის პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებების განსაზღვრა და ადგილობრივ 

დონეზე საკანონმდებლო პროცესების წარმართვა. მუნიციპალიტეტის საკრებულო 4 

წლის ვადით, მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე რეგისტრირებული საქართველოს 

მოქალაქეების მიერ აირჩევა. საკრებულოს წევრთა უფლებამოსილება საქართველოს 

ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსითა1 და მუნიციპალიტეტის 

საკრებულოს რეგლამენტით განისაზღვრება. საკრებულოს უფლებამოსილება 

ვრცელდება ისეთ მნიშვნელოვან სფეროებზე, როგორიცაა: აღმასრულებელი 

ორგანოებისა და ამ ორგანოების თანამდებობის პირების საქმიანობის კონტროლი, 

მათი ანგარიშების მოსმენა და შეფასება, მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტის პროექტის 

განხილვა და დამტკიცება, დამტკიცებულ ბიუჯეტში ცვლილების შეტანა, ბიუჯეტის 

შესრულების კონტროლი და ბიუჯეტის შესრულების შეფასება და ა.შ. 

 

კოდექსის მოქმედი რედაქციის თანახმად, მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრის 

საქმიანობის ფორმებია: მუნიციპალიტეტის საკრებულოს სხდომებში მონაწილეობა; 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს გადაწყვეტილებათა პროექტების მომზადება და 

ინიცირება, მუნიციპალიტეტის საკრებულოს კომისიების, ფრაქციებისა და დროებითი 

სამუშაო ჯგუფების მუშაობაში მონაწილეობა, მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წინაშე 

ანგარიშვალდებული ორგანოსადმი/თანამდებობის პირისადმი კითხვით მიმართვა 

და ამომრჩეველთა მიღება, მათი წერილების, წინადადებებისა და საჩივრების 

განხილვა. ამასთან, საკრებულოს წევრმა შესაძლოა განახორციელოს საქართველოს 

კანონმდებლობით დადგენილი საქმიანობის სხვა ფორმებიც, რასაც წინამდებარე 

კვლევის ფარგლებში განვიხილავთ. 

 

ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი (IDFI) 2021 წლის მოწვევის 

საკრებულოთა საქმიანობის შეფასებით დაინტერესდა და საქართველოს თითოეული 

მუნიციპალიტეტიდან 2022 წელს საკრებულოს წევრების მიერ საკრებულოს 

სხდომების გაცდენების სტატისტიკასთან ერთად, 2022 წელს საკრებულოს წევრების 

მიერ გაწეული მუშაობის შესახებ ანგარიშები გამოითხოვა. წინამდებარე კვლევის 

                                                
1 საქართველოს ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი. მუხლი 24. ხელმისაწვდომია: 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2244429  

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2244429
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მიზანს საკრებულოს წევრების მიერ წლის მანძილზე გაწეული საქმიანობისა და 

მოსახლეობისადმი ანგარიშვალდებულების, ასევე მუშაობის საორგანიზაციო მხარის 

შეფასება წარმოადგენს. 

 

 

 

საკრებულოს წევრების მიერ სხდომებზე დასწრების სტატისტიკა 

 

საკრებულოს სხდომა წარმოადგენს მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრების 

შესაძლებლობას, თავიანთი მანდატის ფარგლებში გააჟღერონ და გადაჭრან 

ადგილობრივ დონეზე არსებული მნიშვნელოვანი საკითხები. ადგილობრივი 

თვითმმართველობის კოდექსის თანახმად, მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 

სხდომები თვეში ერთხელ მაინც უნდა იქნას მოწვეული საკრებულოს თავმჯდომარის 

მიერ, ხოლო რიგგარეშე სხდომის მოწვევა შესაძლებელია თავმჯდომარის, მერის, 

საკრებულოს სიითი შემადგენლობის არანაკლებ ერთი მესამედის წერილის, 

საკრებულოს ფრაქციის, ან მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე რეგისტრირებულ 

ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის არანაკლებ 1 პროცენტის მოთხოვნების 

საფუძველზე. რიგგარეშე სხდომის მოწვევის შესახებ წევრთა ინფორმირებას 

უზრუნველყოფს მუნიციპალიტეტის საკრებულოს აპარატი, მუნიციპალიტეტის 

საკრებულოს რეგლამენტით დადგენილი წესით. 

 

საკანონმდებლო რეგულაცია საკრებულოს წევრის მიერ სხდომათა გაცდენის შესახებ 

კონკრეტული მუნიციპალიტეტის დადგენილების დონეზე არსებობს. 

მაგალითისთვის, თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს რეგლამენტის2 

თანახმად, საკრებულოს წევრის მიერ საკრებულოს მუშაობაში მონაწილეობის 

მიუღებლობის საპატიო მიზეზად ითვლება ავადმყოფობა, ოჯახური მდგომარეობა, 

სამსახურებრივი მივლინება. საკრებულოს წევრის მიერ საკრებულოს სხდომის 

გაცდენის შემთხვევაში ინფორმირებული უნდა იყოს შესაბამისი ფრაქციის 

თავმჯდომარე, რომელიც ვალდებულია გაცდენის თაობაზე შეატყობინოს 

საკრებულოს თავმჯდომარეს. აღნიშნულ შემთხვევაში საკრებულოს წევრს 

საკრებულოს მუშაობაში მონაწილეობის მიუღებლობა ეთვლება საპატიოდ. ხოლო 

                                                
2 ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს დადგენილება ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 

რეგლამენტის დამტკიცების შესახებ. ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2409111?publication=12   

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2409111?publication=12
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საკრებულოს ის წევრი, რომელიც არ არის არცერთ ფრაქციაში გაერთიანებული, 

აღნიშნულ ინფორმაციას მიაწოდებს საკრებულოს თავმჯდომარეს. 

აღსანიშნავია, რომ საკრებულოს წევრს საკრებულოს სხდომა არასაპატიო მიზეზით 

გაცდენილად არ ჩაეთვლება, თუ ის პოლიტიკური შეხედულებების გამო უარს 

აცხადებს საკრებულოს სხდომაზე საკითხების განხილვა-გადაწყვეტაში 

მონაწილეობის მიღებაზე. აღნიშნულის თაობაზე წერილობითი განცხადება 

წარედგინება საკრებულოს თავმჯდომარეს ან კეთდება ზეპირი განცხადება 

რეგისტრაციის დასრულების შემდეგ საკრებულოს სხდომაზე. 

საკრებულოს წევრების მიერ საკრებულოს სხდომებზე დასწრების სტატისტიკა IDFI-მ 

საქართველოს ყველა მუნიციპალიტეტიდან გამოითხოვა. უშუალოდ სხდომებზე 

დასწრების სტატისტიკა 51 მუნიციპალიტეტის, ხოლო ანგარიშები 34 მათგანის 

შემთხვევაში იქნა მოწოდებული.  

 

მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობითი ორგანოების მხრიდან მოწოდებული 

ინფორმაციის ანალიზის შედეგად იკვეთება, რომ წევრთა მიერ სხდომათა არასაპატიო 

მიზეზით გაცდენა ხშირია. ამასთან, არაერთგვაროვანია მუნიციპალიტეტების 

საკრებულოების მხრიდან გაცდენების აღრიცხვის წარმოების პრაქტიკაც. კერძოდ, 

ხშირ შემთხვევაში არ ხდება სტატისტიკის ჩაშლილად წარმოება საპატიო/არასაპატიო 

მიზეზების მიხედვით. მაგალითად, 51 მუნიციპალიტეტის მიერ მოწოდებული 

ინფორმაციის მიხედვით, სულ აღრიცხულია საკრებულოს წევრების მიერ სხდომის 

გაცდენის 4,140 შემთხვევა, საიდანაც 65%-ის მიზეზი (საპატიო/არასაპატიო) უცნობია. 

29%-ის შემთხვევაში მითითებულია, რომ საკრებულოს წევრმა სხდომა საპატიო 

მიზეზით გააცდინა, ხოლო 6%-მა არასაპატიო მიზეზით.    

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

 

დიაგრამა N1. საკრებულოს წევრების მხრიდან გაცდენების ჯამური მაჩვენებელი 

 

51 საკრებულოდან მიღებული მონაცემების მიხედვით, საშუალოდ ყველაზე მეტი 

გაცდენა მარტვილის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრების შემთხვევაში 

ფიქსირდება (36 წევრი, 249 გაცდენა). ამავდროულად, მუნიციპალიტეტი არ აწარმოებს 

სხდომათა საპატიო/არასაპატიო მიზეზით გაცდენის სტატისტიკას. სხდომათა 

გაცდენის მაღალი მაჩვენებელია ადიგენის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 

შემთხვევაშიც (33 წევრი, 201 გაცდენა), თუმცა, საჯარო ინფორმაციის მოთხოვნაზე 

პასუხის თანახმად, ყველა გაცდენა საპატიოდ ჩაითვალა. ანალოგიურად, ყველა 

გაცდენა საპატიო აღმოჩნდა ცაგერის მუნიციპალიტეტის შემთხვევაშიც, თუმცა, 

გაცდენების მაჩვენებელი ამ უკანასკნელშიც მაღალია (30 წევრი, 142 გაცდენა). ასევე, 

აღსანიშნავია ზუგდიდის საკრებულოს წევრების მხრიდან სხდომათა ხშირი გაცდენის 

სტატისტიკაც (46 წევრი, 286 გაცდენა), სადაც ასევე არ წარმოებს წევრების მიერ 

გაცდენათა მიზეზების სრულად აღრიცხვა. აღსანიშნავია, რომ დმანისის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულომ IDFI-ის სხდომების გაცდენის მხოლოდ 

პროცენტული რაოდენობა (10%) მიაწოდა და არ მომხდარა დასწრების მაჩვენებლის 

დეტალურად ჩაშლა. 
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სხვა მუნიციპალიტეტების საკრებულოებში კი სხდომათა გაცდენის სტატისტიკა 

შემდეგნაირად გამოიყურება: 

ცხრილი N1:  საკრებულოს წევრების მიერ სხდომებზე დასწრების სტატისტიკა 

 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრების მიერ სხდომებზე დასწრების სტატისტიკა 

მუნიციპალიტეტი ევრების 

რაოდენობა 

გაცდენების 

რაოდენობა 

საპატიო 

მიზეზით 

გაცდენა 

არასაპატიო 

მიზეზით 

გაცდენა 

გაცდენების 

საშუალო 

მაჩვენებელი 

მარტვილი 36 249 11 - 6.9 

ადიგენი 33 201 201 - 6.1 

ზუგდიდი 47 286 26 - 6.1 

ცაგერი 30 142 142 - 4.7 

ქედა 21 92  - 4.4 

აბაშა 31 130 5 - 4.2 

ონი 33 136 80 56 4.1 

ხაშური 27 111  - 4.1 

ხაშური 27 111  - 4.1 

ლანჩხუთი 27 102  - 3.8 

ქობულეთი 39 149 1 - 3.8 

ამბროლაური 30 107  - 3.6 

წალენჯიხა 27 98  - 3.6 

ჩოხატაური 36 126  - 3.5 

ზესტაფონი 39 129  - 3.3 

ტყიბული 26 82  - 3.2 

ჩხოროწყუ 27 80 80 - 3 

ხულო 31 91 48 - 2.9 

ოზურგეთი 45 128 14 - 2.8 

გარდაბანი 36 102 67 35 2.8 

ხობი 35 93 8 - 2.7 

წყალტუბო 39 104 66 38 2.7 

ბაღდათი 27 69 14 8 2.6 

გორი 36 89  - 2.5 

ქუთაისი 35 86  - 2.5 
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თერჯოლა 30 69 13 - 2.3 

ყაზბეგი 18 41 32 9 2.3 

ლენტეხი 21 46 46 - 2.2 

ქარელი 27 56 35 21 2.1 

ჭიათურა 36 72 59 13 2 

ახალციხე 38 77 4 - 2 

მესტია 33 65  - 2 

წალკა 30 61 49 12 2 

თბილისი 50 87 87 - 1.7 

რუსთავი 35 54  - 1.5 

სიღნაღი 36 54 54 - 1.5 

ფოთი 35 45 4 41 1.3 

ბათუმი 35 47 18 19 1.3 

ასპინძა 31 27 26 1 0.9 

კასპი 30 20  - 0.7 

სენაკი 33 15 11 4 0.5 

 

ჩვენს ხელთ არსებული რაოდენობრივი მონაცემების დამუშავების შედეგად იკვეთება, 

რომ საშუალოდ ყველაზე მეტი გაცდენა მარტვილის, ადიგენის, ცაგერისა და 

ზუგდიდის მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობით ორგანოებში ფიქსირდება. 

დეპუტატების მხრიდან თითოეული გაცდენა საპატიოდ ჩაითვალა ცაგერისა და 

ადიგენის მუნიციპალიტეტებში; გაცდენათა მხოლოდ 10% ითვლება საპატიოდ 

ზუგდიდის შემთხვევაში, მარტვილის მუნიციპალიტეტში კი საპატიო გაცდენათა 

პროცენტული მაჩვენებელი 5%-ს უტოლდება. 

 

ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის თანახმად,  მუნიციპალიტეტის 

საკრებულოს წევრს უფლებამოსილება ვადამდე შეუწყდება, თუ არასაპატიო მიზეზით 

ზედიზედ 6 თვის განმავლობაში არ მონაწილეობდა მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 

მუშაობაში. როგორც ჩვენთვის მოწოდებული ინფორმაციით ირკვევა, მსგავსი 

შემთხვევა გურჯაანის, ხარაგაულის და ყაზბეგის მუნიციპალიტეტის საკრებულოებში 

დაფიქსირდა. კერძოდ, ჯანმრთელობის მძიმე მდგომარეობის გათვალისწინებით, 

სხდომებში ზედიზედ 6 თვით ვერდასწრების გამო, ხარაგუალის საკრებულოს წევრმა 

წარმომადგენლობით ორგანოს უფლებამოსილების შეწყვეტასთან დაკავშირებით 

პირადი განცხადებით მიმართა, ყაზბეგისა და გურჯაანის შემთხვევაში დეპუტატებს 
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უფლებამოსილება სხდომების არასაპატიო მიზეზით ზედიზედ 6 თვით გაცდენის 

გამო შეუწყდათ. გარდა ამისა, დეპუტატების უფლებამოსილების შეწყვეტასთან 

დაკავშირებით ინფორმაცია მოგვაწოდეს ზუგდიდის (2 წევრი), აბაშის (1 წევრი) და 

მარტვილის (1 წევრი) მუნიციპალიტეტებმა, თუმცა შეწყვეტის მიზეზები 

დაკონკრეტებული არ არის.  

 

IDFI-ის ხელთ არსებული მონაცემებიდან ირკვევა, რომ საკრებულოს იმ 11 წევრიდან, 

რომელთაც საანგარიშო პერიოდში ყველაზე მეტი არასაპატიო გაცდენა დაუგროვდათ, 

7 მათგანი მარტივილის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს დეპუტატია. აღსანიშნავია, 

რომ სენაკის მუნიციპალიტეტის შემთხვევაში მოწოდებულ იქნა მხოლოდ სამი 

სხდომის დასწრების მაჩვენებელი, რაც თავმჯდომარის არჩევასთან დაკავშირებულ 

პროცედურულ გართულებებს უკავშირდებოდა.3 ამავე მუნიციპალიტეტის 

საკრებულოს მხრიდან, IDFI-ის არც წევრების მიერ გაწეული მუშაობის ამსახველი 

ანგარიშები მიუღია. 

 

ჩატარებული სხდომების რაოდენობის იდენტიფიცირება IDFI-მ 24 

მუნიციპალიტეტის შემთხვევაში შეძლო. მონაცემებზე დაყრდნობით ირკვევა, რომ 

2022 წლის იანვრიდან ნოემბრის ჩათვლით, წარმომადგენლობითმა ორგანოებმა 8-დან 

32-მდე სხდომა გამართეს (გამონაკლისია სენაკის მუნიციპალიტეტი, სადაც 

საკრებულოს თავმჯდომარის არჩევის გაჭიანურების მიზეზით, მხოლოდ სამი სხდომა 

გაიმართა). თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოში, საანგარიშო პერიოდში, 

სულ 15 სხდომა გამართა. მიღებული პასუხებიდან ირკვევა, რომ 12 

მუნიციპალიტეტის,4 მათ შორის დედაქალაქის შემთხვევაში, ადგილი არ ჰქონია 

წევრების მხრიდან სხდომების არასაპატიო მიზეზით გაცდენას. აღსანიშნავია ისიც, 

რომ ექვსი მუნიციპალიტეტის საკრებულომ სხდომებზე დასწრების მაჩვენებელი 

დეტალური სახით არ მოგვაწოდა. სხდომათა რაოდენობრივ მონაცემებზე 

დაყრდნობით - ქვემოთ მოცემული ცხრილი - გაცდენების ყველაზე მაღალი 

პროცენტის მქონე დეპუტატების სიას გამოსახავს. არსებულ მონაცემებზე 

დაყრდნობით ირკვევა, რომ საანგარიშო წლის მანძილზე, გაცდენათა ყველაზე მაღალი 

პროცენტული მაჩვენებლები ჩოხატაურისა და აბაშის მუნიციპალიტეტის 

დეპუტატებს გააჩნდათ. 

                                                
3„პროცედურული ომი“ – რა ხდება სენაკის საკრებულოში (2022). Ნეტგაზეთი. ხელმისაწვდომია: 

https://netgazeti.ge/life/590946/  

 
4 თბილისის, ამბროლაურის, ცაგერის, ჩხოროწყუს, ლენტეხის, ადიგენის, თელავის, ყვარლის, ვანის, დუშეთის, ხარაგაულისა 

და ახალქალაქის მუნიციპალიტეტები 

https://netgazeti.ge/life/590946/
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საკრებულოს წევრების მიერ გაწეული მუშაობის შესახებ ანგარიშები 

 

ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის თანახმად, მუნიციპალიტეტის მერი 

და მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრი ვალდებული არიან, წელიწადში ერთხელ 

მაინც, არაუგვიანეს 1-ლი ნოემბრისა, მუნიციპალიტეტის საკრებულოს შესაბამისი 

დადგენილებით განსაზღვრული წესით მოაწყონ საჯარო შეხვედრები 

მუნიციპალიტეტის ამომრჩევლებთან და წარუდგინონ მათ ანგარიში გაწეული 

მუშაობის შესახებ, ანგარიშის განხილვისას უპასუხონ მუნიციპალიტეტის 

ამომრჩეველთა მიერ დასმულ შეკითხვებს. 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს დადგენილებით განისაზღვრება მერისა და 

საკრებულოს წევრების მიერ მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე რეგისტრირებულ 

ამომრჩევლებთან საჯარო შეხვედრების მოწყობის წესის, მუნიციპალიტეტის მერისა 

და მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრის მიერ გაწეული მუშაობის ანგარიშის 

ფორმის დამტკიცების შესახებ. მაგალითისთვის, ჩოხატაურის მუნიციპალიტეტის 

საკრებულოს მიერ მიღებული დადგენილებით, განსაზღვრულია საკრებულოს წევრის 

მიერ ანგარიშის წარდგენის ვალდებულება, კერძოდ, “საკრებულოს წევრი 

ვალდებულია წელიწადში ერთხელ მაინც, არაუგვიანეს 1 ნოემბრისა, 

მუნიციპალიტეტის ამომრჩევლებს წარუდგინოს ანგარიში გაწეული მუშაობის 

შესახებ”. ამავე დადგენილებას თან ახლავს ჩოხატაურის მუნიციპალიტეტის 

საკრებულოს წევრის მიერ გაწეული მუშაობის შესახებ ამომრჩევლებისთვის 

წარსადგენი ანგარიშის ფორმა.  

 

64 მუნიციპალიტეტიდან, საკრებულოს წევრების მიერ გაწეული მუშაობის ამსახველი 

ანგარიშები 34 მათგანის შემთხვევაში იქნა მოწოდებული. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

ოფიციალურ ვებგვერდზე ანგარიშები მხოლოდ 20 მათგანს ჰქონდა გამოქვეყნებული. 

საკრებულოს წევრების მიერ გაწეული მუშაობის შესახებ ანგარიშები სრულყოფილი 

სახით მხოლოდ თბილისის, დმანისის, ფოთის, აბაშისა და ლანჩხუთის 

მუნიციპალიტეტებმა წარმოადგინეს. ანგარიშები ხელმისაწვდომია 

მუნიციპალიტეტების ოფიციალურ ვებგვერდზეც. ასევე, თითქმის სრულად იქნა 

მოწოდებული ანგარიშები გორის, ზუგდიდის, წყალტუბოსა და ქობულეთის 

მუნიციპალიტეტების მხრიდან. ზოგიერთი მუნიციპალიტეტის მხრიდან 

მოწოდებულ იქნა მხოლოდ ერთეული რაოდენობის ანგარიშები. მაგალითად, ონის 

საკრებულომ, 33 წევრიდან, მხოლოდ 4 წევრის ანგარიში მოგვაწოდა, ხოლო ახმეტის 
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მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 30 წევრიდან მხოლოდ 6 მათგანის ანგარიშის 

გამოქვეყნების შესახებ მივიღეთ ინფორმაცია. მიღებულ პასუხებზე დაყრდნობით 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ საკრებულოს ყველა წევრის მიერ ანგარიშის წარდგენას, ან 

პროაქტიულად გამოქვეყნებას მხოლოდ ერთეული ხასიათი აქვს. 9 მუნიციპალიტეტის 

შემთხვევაში ანგარიშების წარდგენა არ მომხდარა, ან წარდგენის პროცესში იყო 2022 

წლის დეკემბრის მდგომარეობით, რაც წინააღმდეგობაში მოდის კანონმდებლობის 

მოთხოვნებთან. რაც შეეხება წარმომადგენლობით ორგანოთა დარჩენილ ნაწილს, 

მათგან აღნიშნულ ინფორმაციაზე IDFI-ს პასუხი არ მიუღია. 32 საკრებულოში 

დეპუტატების რაოდენობასა და ჩვენს ხელთ არსებულ ანგარიშებზე დაყრდნობით, 

ქვემოთ მოცემულ ცხრილზე გამოსახულია ანგარიშების წარდგენის პროცენტული 

მაჩვენებელი. 

 

ცხრილი N2: საკრებულოს დეპუტატების მიერ გაწეული საქმიანობის ანგარიშგების 

მაჩვენებელი 

 

მუნიციპალიტეტი წევრების რაოდენობა 

ანგარიშების პროცენტული 

მაჩვენებელი 

დმანისი 30 100% 

აბაშა 31 100% 

ლანჩხუთი 27 100% 

ფოთი 35 100% 

თბილისი 50 100% 

ზუგდიდი 46 98% 

გორი 36 97% 

წყალტუბო 39 97% 

ქობულეთი 39 95% 

ქარელი 27 89% 

ხაშური 27 85% 

ჩოხატაური 36 83% 

გურჯაანი 38 82% 

ამბროლაური 30 80% 

ახალციხე 39 77% 

ბაღდათი 27 74% 
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ზესტაფონი 39 72% 

ოზურგეთი 45 69% 

სიღნაღი 36 69% 

ასპინძა 31 68% 

ბათუმი 35 63% 

საგარეჯო 39 62% 

თელავი 35 60% 

წალენჯიხა 27 59% 

რუსთავი 35 54% 

ქუთაისი 35 54% 

დედოფლისწყარო 30 33% 

ჩხოროწყუ 27 30% 

ხობი 35 26% 

ჭიათურა 36 25% 

ახმეტა 30 23% 

ხულო 31 23% 

ონი 33 12% 

ცაგერი 30 3% 

 

 

ძირითად შემთხვევაში, წარსადგენი ანგარიშის შაბლონი მოიცავს შემდეგი სახის 

შეკითხვებს: საკრებულოს სხდომების რაოდენობა და წევრის მიერ მათზე დასწრების 

მაჩვენებელი, განხილული საკითხების რაოდენობა, მოქალაქეებთან გამართული 

შეხვედრების რაოდენობა, შედეგი/ეფექტი და ა.შ. შესაბამისად, პასუხებიც 

კონკრეტული და შაბლონურია. 
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მაგალითი N1 

 

   
 

 

შაბლონის/ცხრილებისგან განსხვავებული ანგარიშები მოწოდებულ იქნა თბილისის,  

ქარელის, რუსთავისა და ჭიათურის მუნიციპალიტეტების მხრიდან, სადაც 

საკრებულოს წევრები დეტალურად მიმოიხილავენ საანგარიშო პერიოდში გაწეულ 

მუშაობას. საკრებულოს თითოეული წევრის ანგარიში ხელმისაწვდომია თბილისის 

მუნიციპალიტეტის ვებგვერდის შესაბამის სექციაში. დედაქალაქის შემთხვევაში 

ანგარიშები წარმოდგენილია თანმიმდევრული, ვრცელი და დეტალური სახით, ასევე 

გათვალისწინებულია შინაარსობრივი და სტრუქტურული თანმიმდევრობა. 

დოკუმენტებში ცალ-ცალკეა მიმოხილული საკრებულოს წევრის საქმიანობა 

კომისიებსა და ფრაქციებში, ხოლო ზოგიერთ ანგარიშს თან ერთვის 

განხორციელებული პროექტების, ასევე საანგარიშო პერიოდში გამართული 

შეხვედრების ამსახველი ფოტოსურათები. 

 

არასრულადაა წარმოდგენილი, თუმცა დეტალურად არის შევსებული თელავის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრების მიერ გაწეული მუშაობის შესახებ 

ანგარიშები. ანგარიშის ერთ-ერთი გრაფა წევრის სამომავლო გეგმებსაც მოიცავს, რაც 

ასევე შევსებულია წევრთა მიერ. საკრებულოს ზოგიერთი წევრის ანგარიშში 
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მითითებულია გენდერული თანასწორობის საბჭოს ფარგლებში განხორციელებული 

აქტივობები, რაც დადებით ტენდენციად შეიძლება შეფასდეს. თელავის მსგავსად, 

ქარელის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრები ვრცლად წარმოადგენენ 

საანგარიშო პერიოდში გაწეული მუშაობის შესახებ ანგარიშს. 

 

ინსტიტუტისთვის გამოგზავნილ პასუხებში არსებობს შემთხვევები, როდესაც 

ანგარიშები ხელით (კალმით) არის შევსებული. ერთ-ერთი მუნიციპალიტეტის5 

შემთხვევაში კალმით არის შევსებული საკრებულოს თითოეული წევრის ანგარიშების 

მოსმენის სხდომის ოქმები, სადაც მითითებულია თუ რა მოისმინეს, რა დაადგინეს და 

რასთან დაკავშირებით გამოთქვეს აზრი დამსწრეებმა. ერთი მხრივ, აღსანიშავია 

ოქმების კალმით შევსების დროს დახარჯული ადამიანური რესურსი, ხოლო მეორე 

მხრივ, დაინტერესებულ პირთათვის რთულად წასაკითხი/აღსაქმელი დოკუმენტის 

შედგენა და გამოქვეყნება.  წარდგენილ დოკუმენტებში ხშირად გამოტოვებულ 

გრაფებსა (მაგალითად, შეკითხვა მოქალაქეთა პრობლემებზე საკრებულოს წევრის 

რეაგირების ფორმების შესახებ, საკრებულოს წევრის მიერ განხორციელებული ის 

საქმიანობები, რაც ანგარიშში არ არის დასახელებული) და იდენტურად შევსებულ 

პასუხებს ვხვდებით. ამავდროულად, ანგარიშებში ზოგადი და ლაკონიური პასუხები 

ჭარბობს, მაგალითად: ინფრასტრუქტურული პროექტები, სოციალური საკითხები, 

კულტურულ და სპორტულ ღონისძიებებში მონაწილეობა და ა.შ. მაგალითის სახით 

გთავაზობთ ამონარიდს იდენტურად შევსებული ანგარიშებიდან. 

 

მაგალითი N26  

 

                                                
5 ხობის მუნიციპალიტეტის საკრებულო 
6 აბაშის მუნიციპალიტეტი 
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აღსანიშნავია, რომ არასრულყოფილადაა შევსებული თავად საკრებულოს 

თავმჯდომარის7 ანგარიშებიც. აქვე უნდა აღინიშნოს, არსებობს შემთხვევა, სადაც 

მუნიციპალიტეტი8 განმარტავს, რომ საკრებულოს დეპუტატები, წლის მანძილზე, 

პერიოდულად, უშუალოდ მოსახლეობას აცნობენ მათ მიერ გაწეული მუშაობის 

შესახებ ანგარიშს. ანალიზის დროს გამოიკვეთა შემთხვევები, როდესაც საკრებულოს 

წევრები უთითებენ, რომ არ ჰქონიათ არც ერთი ინიცირებული საკითხი, შესაბამისად, 

მათი ინიციატივით არ მომხდარა არც ერთი დადგენილების, ან განკარგულების 

მიღება, რაც წევრთა მხრიდან ნაყოფიერი საქმიანობის გაწევას ეჭვქვეშ აყენებს. 

 

მაგალითი N39 

 

                                                
7ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს თავმჯდომარის ანგარიში. ხელმისაწვდომია: 

https://lagodekhi.gov.ge/sites/default/files/karlo_jamburia.pdf  
8 თიანეთის მუნიციპალიტეტი 
9 ამბროლაურის მუნიციპალიტეტი 

https://lagodekhi.gov.ge/sites/default/files/karlo_jamburia.pdf
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IDFI-სთვის მოწოდებულ პასუხში რუსთავის მუნიციპალიტეტის საკრებულო 

განმარტავს, რომ ანგარიშები მხოლოდ Facebook-ზეა გამოქვეყნებული, რაც 

საკრებულოს ოფიციალური ვებგვერდის არარსებობითაა განპირობებული. 

აღსანიშნავია, რომ რუსთავის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ანგარიშები არის 

ვრცელი და მოიცავს საანგარიშო პერიოდში ინიცირებული სამართლებრივი 

აქტების/პროექტების ჩამონათვალს, ყოვლისმომცველადაა აღწერილი საკრებულოს 

წევრის მიერ მხარდაჭერილი საკითხები, ან ის საკითხები, რომელთაც მხარი არ 

დაუჭირეს - განმარტებების ჩათვლით. გარდა ამისა,  საკრებულოს წევრების მიერ 

წარმოდგენილ ანგარიშებში მერიის, ასევე მუნიციპალიტეტის მიერ დაფუძნებული 

იურიდიული პირების მხრიდან საანგარიშო პერიოდის მანძილზე 

ანგარიშვალდებულების თავიდან არიდების ფაქტებიცაა მოხსენიებული. 

საკრებულოს ერთ-ერთი წევრი განმარტავს,10 რომ მიუხედავად აღნიშნული 

საკითხების დაყენებისა, მერიის სტრუქტურული ერთეულებისა და იურიდიული 

პირების ხელმძღვანელები მათთან არ თანამშრომლობენ - არ ასრულებენ კანონით 

მათთვის დაკისრებულ პასუხისმგებლობებს. სავარაუდოდ, სწორედ 

თანამშრომლობის დეფიციტს უკავშირდება ის ფაქტი, რომ მუნიციპალიტეტის 

ოფიციალური ვებგვერდი ამჟამად მხოლოდ მერიის განკარგულებაშია და მათ მიერ 

განხორციელებული აქტივობების განთავსებას ემსახურება. რუსთავის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულომ, სასურველია, დროულად იზრუნოს ვებგვერდის 

შექმნის საკითხზე, რაც მოქალაქეებს საჭირო ინფორმაციის მოძებნას, სიახლეების 

გაცნობასა და სხვა საჯარო ინფორმაციაზე წვდომას გაუადვილებს. 

 

                                                
10 ფრაქცია “რუსთავი საქართველოსთვის” 
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მაგალითი N4 

 

  
 

საგულისხმოა, რომ ზოგიერთი მუნიციპალიტეტის მხრიდან მოწოდებულ იქნა 

ვებგვერდის ბმული, რომელიც არ მუშაობს, ან მითითებული იყო სექცია, რომელშიც 

განახლებული ინფორმაცია არ იძებნება. ცალკე აღნიშვნას იმსახურებს შემთხვევები, 

როდესაც საკრებულოს გვერდი საერთოდ არ იხსნება, გაბნეულია საქმიანობის 

ამსახველი ანგარიშები, არ აქვს შესაბამისი დასათაურება, ან არ იძებნება შესაბამის 

სექციაში. მუნიციპალიტეტებმა სასურველია მნიშვნელოვანი ყურადღება დაუთმონ 

ვებგვერდის ტექნიკურ გამართულობასა და ოფიციალურ ვებგვერდზე ინფორმაციის 

დროულად განახლებას. 

 

 

დასკვნა და რეკომენდაციები 

 

ადგილობრივ დონეზე პოლიტიკის განსაზღვრის, მოსახლეობისთვის აქტუალური 

საკითხების პრიორიტეტიზაციასა და მათ გადაჭრაში მნიშვნელოვანი როლი 

მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობით ორგანოს აკისრია. საკრებულოს 

უფლებამოსილებიდან, ასევე, ადგილობრივ დონეზე ეკონომიკური და სოციალური 

საკითხების გადაწყვეტაში ორგანოს განუზომელი როლიდან გამომდინარე, 

მნიშვნელოვანია მათი გამართული, ფუნქციური მუშაობა, რაც დიდწილად 
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საორგანიზაციო საკითხთა მოწესრიგებას და დაკისრებული მოვალეობის პირნათლად 

შესრულებას გულისხმობს. ანალიზმა აჩვენა, რომ საკრებულოს წევრების მხრიდან 

სხდომათა საპატიო მიზეზით გაცდენის მაჩვენებელი  დაბალია, გაცდენათა ყველაზე 

დიდი წილი კი იმ გაცდენებს უჭირავთ, რომელთა მიზეზი (საპატიო/არასაპატიო) 

უცნობია.  

  

საკრებულოს წევრების მიერ წლის მანძილზე გაწეული მუშაობის ამსახველ - IDFI-ის 

მიერ შესწავლილ ანგარიშებზე დაყრდნობით ირკვევა, რომ საკრებულოს წევრთა მიერ 

გაწეული სამუშაოს შესახებ ანგარიშგების ფორმა არაერთგვაროვანია და ძირითადად 

მხოლოდ ფორმალურ ხასიათს ატარებს. ამასთან, შინაარსობრივ ნაწილში იკვეთება 

კანონშემოქმედებით და საზედამხედველო ფუნქციათა შესრულების შესახებ 

მოსახლეობათა ინფორმირების ნაკლებობაც. დეპუტატები თავიანთ ანგარიშებში არ 

საუბრობენ იმ განხორციელებული პროექტებისა თუ პროგრამების შესახებ, რომელიც 

დადებითად აისახა მოსახლეობის ცხოვრების ხარისხზე. ანგარიშები უმეტესწილად 

არ მოიცავს სტატისტიკურ მაჩვენებლებს, რაც საკრებულოს წევრების ეფექტიან 

მუშაობას ეჭვქვეშ აყენებს, ან მიუთითებს იმაზე, რომ დეპუტატები სათანადოდ ვერ 

ახდენენ გაწეული სამუშაოს დემონსტრირებას. პრობლემას წარმოადგენს 

ანგარიშგების კანონით გათვალისწინებული ვადების დარღვევაც და არსებული 

დოკუმენტების ვებგვერდზე გამოქვეყნების პრაქტიკაც.  

 

მნიშვნელოვანია, საკრებულოს დეპუტატებმა გააცნობიერონ მოქალაქეთა წინაშე 

ანგარიშვალდებულების მნიშვნელობა და მოახდინონ ამომრჩევლებთან გამჭვირვალე 

კომუნიკაცია. დაინერგოს ანგარიშგების მათზე მორგებული პრაქტიკა, რაც შაბლონის 

ნაცვლად, საქმიანობის ყოვლისმომცველი სურათის მოსახლეობამდე მიტანაში 

დაეხმარებათ. 

 

გამოკვეთილი საჭიროებებიდან გამომდინარე, შესაძლოა გამოვყოთ შემდეგი 

რეკომენდაციები: 

● მნიშვნელოვანია, საკრებულოს სხდომებზე წევრების დასწრების 

საორგანიზაციო ნაწილის მოწესრიგება. კერძოდ, მეტი 

ანგარიშვალდებულებისთვის, დასწრების უფრო დეტალური აღრიცხვა, რაც 

საკრებულოს წევრების მიერ სხდომებზე დასწრების მაჩვენებლის 

საპატიო/არასაპატიო მიზეზით გამიჯვნასა და დეტალური სტატისტიკის 

წარმოებას გულისხმობს.  
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● მომავალში, ადგილობრივ დონეზე ელექტრონული სისტემების დანარგვის 

ჭრილში, რეკომენდირებულია ონლაინ აღრიცხვის სისტემის დანერგვა და 

დასწრების მაჩვენებლების პროაქტიული ხელმისაწვდომობა.  

 

● მნიშვნელოვანია, მუნიციპალიტეტების საკრებულოების თითოეულმა წევრმა 

განსაზღვრული წესის შესაბამისად მოაწყოს საჯარო შეხვედრა საკუთარ 

ამომრჩევლებთან და წარუდგინოს მათ ანგარიში გაწეული მუშაობის შესახებ. 

 

● საჭიროა მუნიციპალიტეტების ვებგვერდის ტექნიკური გამართულობის 

უზრუნველყოფა და საკრებულოს წევრის მიერ წლის მანძილზე გაწეული 

საქმიანობის ამსახველი ანგარიშების ან/და ანგარიშის მოსმენის ოქმების 

გამოქვეყნება. მნიშვნელოვანია, რომ აღნიშნული დოკუმენტები, შესაბამისი 

დასახელებით, განთავასებული იყოს ვებგვერდის შესაბამის და მარტივად 

მოსაძებნ სექციაში.   

 

● სასურველია საკრებულოს წევრების მხრიდან მოხდეს მათ მიერ 

განხორციელებული საქმიანობის დეტალური ანგარიშგება, რაც მათ მიერ 

მომზადებულ ანგარიშში საზედამხედველო საქმიანობის განხორციელების, 

ინიციატივათა წარდგენის, სათათბირო ორგანოების შექმნის და 

მოსახლეობისთვის აქტუალური საკითხების გადაჭრის შესახებ ინფორმაციის 

სრულყოფილი სახით წარდგენას გულისხმობს. 
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