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შესავალი 

პაკისტანის მთავრობის მიერ ახლახანს შემუშავებული კანონპროექტისაჯარო ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობის შესახებ ინფორმაციის თავისუფლების კანონმდებლობების გლობალურ 

რეიტინგში (RTI) 146 ქულით შეფასდა.  აღნიშნული კანონპროექტის მიღების შემთხვევაში 

პაკისტანი 11 ქულით გაუსწრებს სერბეთს, რომელიც 135 ქულიანი მაჩვენებლით მოცემული 

დროისთვის უმაღლესია შეფასებულ ქვეყნებს შორის. ავტორიტეტული არასამთავრობო 

ორგანიზაციის სამართლისა და დემოკრატიის ცენტრის (CLD) შეფასებით დოკუმენტი 

წარმოადგენს საჯარო ინფორმაციის შესახებ კანონპროექტის შესანიშნავ მაგალითს. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში მოქმედი საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის 

მარეგულირებელი კანონმდებლობა ინფორმაციის თავისუფლების გლობალურ რეიტინგში 

97 ქულით არის შეფასებული და 102 შეფასებულ ქვეყანას შორის 32-ე ადგილს იკავებს.  



არსებული რეგულაციების გაუმჯობესების მიზნით,  2014 წელს საქართველოს მთავრობამ, 

ღია მმართველობის პარტნიორობის (OGP) სამოქმედო გეგმის ფარგლებში, აიღო 

ვალდებულება ინფორმაციის თავისუფლების მარეგულირებელი ახალი კანონის 

შემუშავებაზე. 2014 წლის განმავლობაში „ფონდი ღია საზოგადოება – საქართველოს“ 

მხარდაჭერით, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროსთან ერთად, აქტიურად 

მიმდინარეობდა მუშაობა „ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 

პროექტის შემუშავებაზე. აღნიშნული დოკუმენტი მომზადებულ იქნა სამუშაო ჯგუფის მიერ, 

IDFI–ს ექსპერტთა ჩართულობით და აქტიური მონაწილეობით. კანონპროექტში 

გათვალისწინებულ იქნა საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის მხრივ მოწინავე 

ქვეყნების გამოცდილება. ამ მხრივ, მოცემული დროისთვის ვფიქრობთ, განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია, მოხდეს საქართველოს არსებული კანონმდებლობისა და ინფორმაციის 

თავისუფლების შესახებ კანონის პროექტის შედარება პაკისტანის მთავრობის მეირ 

შემუშავებულ კანონის პროექტთან. აღნიშნული შესაძლებელს გახდის კანონპროექტის 

ტექსტის კიდევ უფრო დახვეწას, იმისთვის, რომ საქართველოს ინფორმაციის 

თავისუფლების მარეგულირებელი კანონმდებლობაში გათვალისწინებული იქნეს 

მსოფლიოს საუკეთესო პრაქტიკა. ჩვენს მიერ ქვევით განხილული იქნება მხოლოდ ის 

საკანონმდებლო ნორმები, რომლებიც ჩვენი აზრით შესაძლებელია საჭიროებდეს კიდევ 

უფრო რადიკალურ რეფორმირებას, ვიდრე ეს საქართველოში შემუშავებულ კანონპროექტში 

არის მოცემული.  

 

ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ კანონის ფართო ინტერპრეტაცია 

ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ პაკისტანის კანონს იერარქიულად უკავია მაღალი 

ადგილი შიდა საკანონმდებლო აქტებს შორის. კანონის პროექტის თანახმად მიუხედავად 

ნებისმიერ სხვა საკანონმდებლო აქტში არსებული ჩანაწერისა განმცხადებელს არ უნდა 

შეეზღუდოს წვდომა საჯარო ინფორმაციაზე რომელიც კანონის პროექტით მიჩნეულია ღია 

საჯარო ინფორმაციად. 

 

რაც შეეხება საქართველოს, აღსანიშნავია, რომ მოქმედი კანონმდებლობა არ შეიცავს მსგავს 

მითითებას, თუმცა პრობლემის აღმოფხვრის მიზნით სპეციალური ჩანაწერი იქნა 

გაკეთებული ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ საქართველოს კანონის პროექტში, 

რომლის თანახმადაც კანონის არც ერთი დებულება არ უნდა იქნეს განმარტებული 

იმგვარად, რაც გამოიწვევდა კონსტიტუციითა და კანონით გათვალისწინებული, რომელიმე 



უფლების სრულად გაუქმებას ან იმაზე მეტ შეზღუდვას ვიდრე ეს  კანონით არის 

გათვალიწინებული.  

მართალია ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ საქართველოს კანონის პროექტი 

აუმჯობესებს არსებულ მდგომარეობას, თუმცა ის მაინც ვერ აწესებს ისეთ მაღალ სტანდარტს 

როგორც ეს პაკისტანის შემთხვევაშია. სასურველია კანონი შეიცავდეს არაორაზროვან 

ჩანაწერს, რომლის თანახმადაც კანონის ჩანაწერების ინტერპრეტაცია უნდა მოხდეს იმ გზით 

რომელიც უზრუნველყოფს საჯაო ინფორმაციის მიღებაზე უფლების სრულ დაცვას. 

 

საჯარო ინფორმაციის განმარტება 

აღსანიშნავია, რომ პაკისტანის კანონის პროექტით გათვალისწინებულია საჯარო 

ინფორმაციის საკმაოდ მარტივი, თუმცა ყოვლის მომცველი განმარტება. კერძოდ კანონის 

პროექტის თანახმად ინფორმაცია გულისხმობს ნებისმიერი სახით შენახულ მონაცემს, 

მიუხედავად მისი ფორმისა თუ დამახასიათებელი ნიშნებისა და მიუხედავად იმისა თუ ვის 

მიერ იქნა ის შექმნილი.  

 

 

უნდა ითქვას, რომ საქართველოს კანონის პროექტი ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ, 

შეიცავს საკმაოდ დეტალურ განმარტებას საჯარო ინფორმაციისა და მიუთითებს, რომ 

საჯარო დაწესებულებაში არსებული, დაწესებულების ან მოსამსახურის მიერ სამსახურებრივ 

საქმიანობასთან დაკავშირებით მიღებული, დამუშავებული, შექმნილი ან გაგზავნილი 

ინფორმაცია არსებული ნებისმიერი ფორმით, ისევე როგორც ნებისმიერი ინფორმაცია, 

რომელიც დაკავშირებულია საჯარო სამართლებრივი უფლებამოსილების 

განხორციელებასთან არის საჯარო ინფორმაცია. მიუხედავად ამისა, შეთავაზებული 

ჩანაწერით საჯარო მოხელემ შესაძლებელია უარი თქვას საჯარო დაწესებულებაში დაცულ 



თავისი არსით ღია საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე იმ მოტივით, რომ ის არ იქნა მიღებული 

სამსახურებრივ საქმიანობასთან დაკავშირებით.  

იმისათვის, რომ თავიდან იქნას აცილებული საჯარო ინფორმაციის დაფარვა 

ადმინისტრაციულ ორგანოთა მიერ იმ არგუმენტზე მითითებით, რომ ის არ იქნა მიღებული 

საჯარო უფლებამოსილების განხორციელებისას, აუცილებელია საჯარო ინფორმაცია 

განიმარტოს როგორც საჯარო დაწესებულებაში არსებული, დაწესებულების ან 

მოსამსახურის მიერ მიღებული, დამუშავებული, შექმნილი ან გაგზავნილი ინფორმაცია 

არსებული ნებისმიერი ფორმით. 

 

ადმინისტრაციული ორგანოს განმარტება 

პაკისტანის კანონის პროექტის თანახმად ადმინისტრაციული ორგანო მოიცავს 

აღმასრულებელი, საკანონმდებლო და სასამართლო ხელისუფლების ყველა შტოს, ისევე 

როგორც კერძო სამართლის იურიდიულ პირებსა და არასამთავრობო ორგანიზაციებს, 

რომლებიც იღებენ სახელმწიფო დაფინანსებას ან ახორცილებენ საჯარო-სამართლებრივ 

უფლებამოსილებას. 

 

საქართველო მოქმედი კანონმდებლობა საჯარო დაწესებულებად მიიჩნევს ნებისმიერ 

ფიზიკურ თუ იურიდიულ პირს, რომლის საქმიანობაც საჯარო სამართლებრივი 

უფლებამოსილების განხორციელებასთან არის დაკავშირებული, ასევე სახელმწიფო ან 

ადგილობრივი ბიუჯეტის სახსრებიდან დაფინანსებულ კერძო სამართლის იურიდიული 

პირს ასეთი დაფინანსების ფარგლებში. 

აღსანიშნავია, რომ დამატებით პაკისტანის კანონის პროექტის თანახმად საჯარო 

დაწესებულებას წარმოადგენს ნებისმიერი იურიდიული პირი რომელიც დაფუძნებულია, 



კონტროლირებადია, დაფინანსებულია სახელმწიფოს მიერ ან რომელიც არის სახელმწიფოს 

საკუთრებაში. ამ მხრივ ბევრად უფრო ყოვლისმომცველი განმარტება არის 

გათვალისწინებული ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ საქართველოს კანონის 

პროექტით. კერძოდ, გარდა საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების და დაფინანსების 

კრიტერიუმებისა კანონის პროექტით გათვალისწინებულია პირის საჯარო დაწესებულებად 

მიჩნევის ისეთი კრიტერიუმები, როგორიცაა მისი 50% და მეტი წილის ფლობა სახელმწიფოს 

ან იმ კერძო სამართლის იურიდიული პირის მიერ, რომელიც წარმოადგენს საჯარო 

დაწესებულებას, ისევე როგორც მის საქმიანობაზე პირდაპირ ან არაპირდაპირ კონტროლის 

განხორციელება სახელმწიფოს ან იმ პირის მიერ, რომელიც ასრულებს საჯარო 

უფლებამოსილებას. 

 

საჯარო ინფორმაციის მიღების შესახებ განცხადება 

აღსანიშნავია, რომ ექსპერტების მიერ უმაღლესი შეფასება დაიმსახურა პაკისტანის კანონის 

პროექტის იმ ჩანაწერმაც, რომლიც საჯარო ინფორმაციის მიღების შესახებ განცხადებასა და 

მის სავალდებულო რეკვიზიტებს ეხება. კერძოდ, ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ 

კანონპროექტის თანახმად საჯარო ინფორმაციის მიღების შესახებ განცხადებას წარმოადგენს 

ნებისმიერ წერილობით მიმართვას საჯარო ინფომრაციის მიღების მოთხოვნით, რომლიც 

მოიცავს მისამართს მოთხოვნილ ინფომრაციის გასაგზავნად.  

 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობის ასევე კანონპროექტის ვერსიის 

თანახმად საჯარო ინფორმაციის მიღების შესახებ განცხადებაში აუცილებელია 



მითითებული იყოს განმცხადებლის ვინაობა, რაც შესაძლოა განსაკუთრებით პრობლემურად 

იქნეს შეფასებული საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის გლობალური რეიტინგის 

შედგენისას, შესაბამისად სასურველი თუ განმცხადებლის ვინაობა არ იქნება საჯარო 

ინფორმაციის მიღების შესახებ განცხადების აუცილებელ ელემენტი.  

 

საჯარო ინფომრაციის მიღების ფორმა 

საჯარო ინფორმაციის მიღების ფორმასთან დაკავშირებით პაკისტანის კანონის პროექტი 

აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია გასცეს ინფორმაცია იმ ფორმით 

როგორც ეს მოთხოვნილ იქნა განმცხადებლის მიერ, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც 

აღნიშნული გამოიწვევდა ადმინისტრაციული ორგანოს ფუნქციონირების შეწყვეტას ან 

დააზიანებდა დოკუმენტს. 

 

განსხავებით პაკისტანის კანონისგან საქართველოს კანონმდებლობა არ აძლევს მსგავს 

ფართო უფლებებს განმცხადებელს და მას ინფორმაციის მიღების ფორმის არჩევის 

შესაძლებლობას მხოლოდ იმ შეთხვევაში ანიჭებს თუ ის სხვადასხვა სახით უკვე არსებობს 

საჯარო დაწესებულებაში. მაგალითად, იმ შემთხვევაში როდესაც მოთხოვნილია 

ერთგვერდიანი დოკუმენტი, რომელიც საჯარო დაწესებულებაში ინახება მატერიალური 

სახით და განმცხადებელი მოითხოვს მისი ელექტრონული ფორმით მიწოდებას ელ-ფოსტის 

მეშვეობით, ადმინისტრაციულ ორგანოს არ ექნება ვალდებულება შექმნას აღნიშნული 

დოკუმენტის ელექტრონული ვერსია და გაუგზავნოს ის განმცხადებელს.  

შესაბამისად უმჯობესი იქნება, თუ საქართველოს კანონმდებლობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

მისცემს ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლებას არ გასცეს ინფორმაცია მოთხოვნილი სახით 

თუ მისი მოთხოვნილ ფორმატში გადაყვანა დაკავშირებული იქნებოდა შეუსაბამოდ დიდ 

ხარჯთან, გამოიწვევდა ადმინისტრაციული ორგანოს ფუნქციონირების შეწყვეტას ან 

დააზიანებდა დოკუმენტს.  

საჯარო ინტერესის ტესტი 

ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ პაკისტანის კანონის პროექტის თანახმად იმ 

შემთხვევაში თუ ინფორმაციის გაცემაზე არსებობს მაღალი საჯარო ინტერესი 



ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია გასცეს ის მიუხედავად იმისა, რომ მონაცემები 

შესაძლოა იყოს საიდუმლო ინფორმაციის შემცველი. 

 

რაც შეეხება საქართველოს, მოქმედი კანონმდებლობა არ იცნობს საჯარო ინტერესზე 

მითითებას, თუმცა აღიშნული გათვალისწინებულია ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ 

საქართველოს კანონის პროექტით. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ კანონის პროექტის თანახმად 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი საზოგადოებრივი ინტერესის არსებობისას 

საჯარო დაწესებულება ვალდებულია უზრუნველყოს საიდუმლო ინფომრაციის 

ხელმისაწვდომობა თუ განსაიდუმლოებით მიღებული სიკეთე არსებითად აღემატება 

საჯარო ინფორმაციის გასაიდუმლოებით დაცულ სიკეთეს ან ინტერესს. 

ვფიქრობთ, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოებს უნდა ქონდეთ ვალდებულება გასცენ 

მოთხოვნილი საჯარო ინფორმაცია იმ შემთხვევაში თუ საჯარო ინტერესი უბრალოდ 

აღემატება (და არა არსებითად აღემატება) ინფორმაციის გასაიდუმლოებით დაცულ სიკეთეს. 

გამონაკლისები ინფორმაციის ხელმისაწვდომობიდან 

პაკისტანის კანონის პროექტის თანახმად საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომებიდან 

გამონაკლისებს წარმოადგენს ინფორმაცია, რომლის გასაჯაროებამ შესაძლოა ზიანი მიაყენოს 

სახელმწიფოს საერთაშორისო ურთიერთობების წარმოებისას, შესაძლოა საფრთხის ქვეშ 

დააყენოს სამართალდამცავ ორგანოთა საქმიანობა, მოიცავს პერსონალურ  მონაცემებს,  არის 

კომერციული საიდუმლოების შემცველი, ან თუკი ინფორმაციის გასაიდუმლოება 

გამართლებულია უსაფრთხოების, საზოგადოებრივი ჯანმრთელობისა და ეროვნული 

უშიშროების ინტერესებით. აღსანიშნავია, რომ ინფორმაციის გასაიდუმლოების 

ჩამოთვლილი საფუძვლები დეტალურად არის განხილული საჯარო ინფორმაციის შესახებ 

პაკისტანის კანონის პროექტით და თითოეულ მათგანს დამოუკიდებელი მუხლი აქვს 

მიძღვნილი. მაგალითად, ადმინისტრაციულ ორგანოებს არ დაეკისრებათ ვალდებულება 

გასცენ ინფორმაცია, რომლის გამჟღავნებამაც შესაძლოა საფრთხის ქვეშ დააყენოს 

სამართალდამცავ ორგანოთა საქმიანობა. საჯარო ინფორმაცის შესახებ პაკისტანის კანონის 

პროექტის 19-ე მუხლი დეტალურად ჩამოთვლის შემთხვევებს, რომლებიც შესაძლოა 

მოხვდეს აღნიშნული კატეგორიის ქვეშ, და მიუთითებს, რომ  საიდუმლო შესაძლოა იყოს 

ინფორმაცია, რომლის გამჟღავნებამაც შესაძლოა ზიანი მიაყენოს კონკრეტული საქმის 

გამოძიების პროცესს, გაამჟღავნოს ინფორმაციის კონფიდენციალური წყაროს ვინაობა, ზიანი 

მიაყენოს ნებისმიერი სახელმწიფო შენობის, სისტემის, სატრანსპორტო საშუალების, 

კომპიუტერული თუ საკომუნიკაციო სისტემის უსაფრთხოებას. მსგავსი მიდგომით 



ხასიათდება კანონის სხვა მუხლებიც, რომლებიც საჯარო ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომებიდან გამონაკლისებს დეტალურად ჩამოთვლიან.  

 

 



 

 

აღსანიშნავია, რომ საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობიდან ისეთ გამონაკლისებზე 

მითითებას, როგორიცაა სახელმწიფო უშიშროება, ტერიტორიული მთლიანობისა და 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, დანაშაულის თავიდან აცილება და სხვა 

მოიცავს ასევე ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ საქართველოს კანონის პროექტიც, 

თუმცა პაკისტანის კანონის პროექტისგან განსხვავებით არ არის განმარტებული თუ რას 

შეიძლება გულისხმობდეს თითოეული მათგანი. ამასთან მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ 

კონკრეტული ინფორმაციის გაცემის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას, 

ადმინისტრაციულ ორგანოებს ეკისრებათ ვალდებულება მიმართონ საჯარო ინტერსის 

ტესტს, და მხოლოდ იმ შემთხვევაში არ გასცენ ინფომრაცია თუ მისი გასაიდუმლოებით 

მიღებული სიკეთე აღემატება გასაჯაროებით მიღებულ სიკეთეს/ინტერესს. 

აღსანიშნავია, რომ პაკისტანის კანონის პროექტი საერთოდ არ მოიცავს მითითებას 

არაგონივრული მოცულობის ინფომრაციის მოთხოვნის შემთხვევაში საჯარო 

დაწესებულების უფლებამოსილებაზე არ გასცეს ინფომრაცია. მსგავსი დისკრეციული 



უფლება-მოსილება არის ძალზედ მაღალის რისკის მატარებელი და შესაძლოა ბოროტად 

იქნეს გამოყენებული ადმინისტრაციულ ორგანოთა მიერ.  

 

საიდუმლო ინფორმაციის გასაიდუმლოების ხანდაზმულობა 

პაკისტანის მთავრობის მიერ შემუშავებული კანონის პროექტი მოიცავს დებულებას, 

რომლის თანახმადაც ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია საჯაროდ ხელმისაწვდომი 

გახადოს საიდუმლო ინფორმაცია მისი გასაიდუმლოებიდან 15 წლიანი პერიოდის გასვლის 

შემდეგ. აღნიშნული ვადა, შესაძლებელია ინფორმაციის თავისუფლების კომისიონერის 

თანხმობით გაგრძელებულ იქნას დამატებით 15 წლის ვადით.   

 

აღსანიშნავია, რომ ინფორმაციის გასაიდუმლოების შესახებ რეგულაციები არ არის 

გათვალისწინებული არც საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით და არც 

ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ საქართველოს კანონის პროექტით. ნაცვლად ამისა 

სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ საქართველოს კანონი მოიცავს მსგავს ჩანაწერს. 

კერძოდ კანონის თანახმად სახელმწიფო საიდუმლოების ხარისხის მიხედვით ხდება 

ინფომრაციის განსაიდუმლოება5, 10 ან 20 წლის შემდეგ. როგორც ამას პაკისტანის მაგალითი 

გვიჩვენებს აუცილებელია, რომ ინფორმაციის განსაიდუმლოებასთან დაკავშირებული 

საკითხები იყოს მოწესრიგებული ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ კანონითაც. 

აღნიშნული იქნება გარანტი იმისა, რომ შეუძლებელი იქნება მოცემული რეგულაციების 

შეცვლა, სხვა რომელიმე აქტში ცვლილებების შეტანით. ინფორმაციის თავისუფლების 

შესახებ საქართველოს კანონს ექნება უპირატესი ძალა სხვა საკანონმდებლო აქტებთან 

მიმართებით მისი კონკრეტული დებულებების განმარტებისას.   

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ საქართველოს კანონმდებლობა არ მოიცავს მითითებას 

კომისიონერის როლზე ინფორმაციის განსაიდუმლოების პროცესში. აღნიშნული კი 

მნიშვნელოვანი ბერკეტი იქნებოდა ინფორმაციის თავისუფლების კომისიონერის ხელში, 

ადმინისტრაციულ ორგანოთა მიერ ისეთი ინფორმაციის განსაიდუმლების შესახებ 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, რომელიც განსაკუთრებით სენსიტიური მონაცემების 

შემცველი შესაძლოა იყოს. 

 



იმუნიტეტი 

პაკისტანის კანონის პროექტი საჯარო ინფორმაციის გაცემის პროცესში სამართლებრივი 

დევნისგან იმუნიტეტს პირთა ფართო წრეს ანიჭებს. კერძოდ, კანონის პროექტის თანახმად 

დაუშვებელია რაიმე სახის სამართლებრივი პასუხიმგებლობა დაეკისროს შესაბამისი 

დაწესებულების საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე პასუხისმგებელ ან ინფორმაციის გაცემის 

პროცესში ჩართულ ნებისმიერ სხვა საჯარო მოხელეს, იმ შემთხვევაში თუ ის 

კეთილსინდისიერების პრინციპის დაცვით ახორციელებდა ინფორმაციის თავისუფლების 

შესახებ კანონიდან გამომდინარე უფლება-მოსილებებს.  

 

უნდა ითქვას, რომ ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ საქართველოს კანონის პროექტი 

მსგავსი სახის იმუნიტეტს მხოლოდ ინფომრაციის თავისუფლების კომისიონერის 

შემთხვევაში აწესებს. ხოლო კომისიონერის ოფისის წევრები თუ სხვა საჯარო მოხელეები 

ვერ ისარგებლებენ მსგავსი იმუნიტეტით. აღნიშნული განსაკუთრებით პრობლემურად უნდა 

შეფასდეს იქიდან გამომდინარე, რომ აუცილებლია სამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან 

დაცულნი იყვნენ არამარტო ინფორმაციის თავისუფლების კომისიონერი, არამედ ასევე 

ნებისმიერი სხვა საჯარო მოხელე, რომელიც საჯარო ინფორმაციის გაცემის პროცესში  

კეთილსინდისიერების პრინციპის დაცვით იმოქმედებს. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია, რომ 

პაკისტანის კანონის პროექტის მაგალითი, გაზიარებულ იქნეს საქართველოს 

ხელისუფლების საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლებების მიერ და 

ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ კანონიდან გამომდინარე იმუნიტეტი გავრცელდეს 

არამარტო ინფორმაციის თავისუფლების კომისიონერზე არამედ ასევე, ყველა საჯარო 

მოხელეზე, რომელიც შესაძლოა რაიმე სახით მონაწილეობდეს  საჯარო ინფორმაციის 

გაცემის პროცესში. 

საჯარო მოხელეთა კვალიფიკაციის ამაღლება 

ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ პაკისტანის კანონის პროექტი ყველა 

ადმინისტრაციულ ორგანოს აკისრებს ვალდებულებას უზრუნველყოს საჯარო მოხელეთა 

გადამზადება საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის საკითებში და ჩაუტაროს მათ 

ტრენინგები აღნიშნული კანონის იმპლემენტაციის მიზნით. 

 

 



 

დღეის მდგომარეობით, სქართველოს არსებული კანონმდებლობა არ იცნობს 

ადმინისტრაციულ ორგანოთა მსგავს ვალდებულებას. რაც შეეხება ინფომრაციის 

თავისუფლების შესახებ საქართველოს კანონის პროექტს, კომისიონერის ძირითად 

საქმიანობას შორის გათვალისწინებულია საჯარო ინფორმაციის ღიაობის ხელშეწყობა 

საგანმანათლებლო საქმიანობის განხორცილების გზით, თუმცა ის არ მოიცავს 

ადმინისტრაციულ ორგანოთა ვალდებულებას მოხდეს საჯარო მოხელეთა გადამზადება 

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის საკითხებში. შესაბამისად სასურველია თუ კანონის 

პროექტი დაადგენს ადმინისტრაციულ ორგანოთა მსგავს ვალდებულებასაც. 

 

დასკვნა და რეკომენდაციები 

 

როგორც საზოგადოებისთვის არის ცნობილი მოცემული დროისთვის საქართველოში 

მიმდინარეობს ინფორმაციის თავისუფლების მარეგულირებელი კანონმდებლობის 

რეფორმირება. ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ დამოუკიდებლის ნორმატიული აქტის 

მიღების  ვალდებულება საქართველოს მთავრობამ ღია მმართველობის პარტნიორობის 2014-

2015 წლების სამოქმედო გეგმით აიღო. უდავოა, რომ საჯარო ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობის მარეგულირებელი კანონმდებლობის რეფორმირების პროცესში 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საუკეთესო საერთაშორისო პრაქტიკის გათვალისწინება. ამ 

მხრივ ყურადსაღებია არამარტო განვითარებული დასავლური ქვეყნების გამოცდილება, 

არამედ ისეთი ქვეყნის გამოცდილებაც, როგორიც პაკისტანია იქიდან გამომდინარე, რომ 

სწორედ პაკისტანის კანონის პროექტი შეფასდა, როგორც ინფორმაციის თავისუფლების 

მარეგულირებელი საუკეთესო კანონმდებლობა ინფორმაციის თავისუფლების გლობალური 

რეიტინგში. აღნიშნულიდან გამომდინარე წარმოგიდგენთ რეკომენდაციებს, რომელთა 

გათვალისწინების შემთხვევაშიც უზრუნველყოფილ იქნება ინფორმაციის თავისუფლების 

შესახებ საქართველოს კანონმდებლობის შემდგომი დახვეწა.  

 

- იმისათვის, რომ თავიდან იქნას აცილებული საჯარო ინფორმაციის დაფარვა 

ადმინისტრაციულ ორგანოთა მიერ იმ არგუმენტზე მითითებით, რომ ის არ იქნა 

მიღებული საჯარო უფლებამოსილების განხორციელებისას აუცილებელია საჯარო 

ინფორმაცია განიმარტოს როგორც საჯარო დაწესებულებაში არსებული, 

დაწესებულების ან მოსამსახურის მიერ მიღებული, დამუშავებული, შექმნილი ან 



გაგზავნილი ინფორმაცია არსებული ნებისმიერი ფორმით. 

 

- სასურველია თუ განმცხადებლის ვინაობის მითითება არ იქნება საჯარო 

ინფორმაციის მიღების შესახებ განცხადების აუცილებელი მოთხოვნა. 

ადმინისტრაციულ ორგანოებს უნდა ქონდეთ ვალდებულება გასცენ მოთხოვნილი 

საჯარო ინფორმაცია იმ შემთხვევაშიც თუ განცხადებაში მხოლოდ ინფორმაციის 

მიღების მისამართია მითითებულია განმცხადებლის სახელისა და გვარის გარეშე.  

 

- უმჯობესი იქნება, თუ საქართველოს კანონმდებლობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

მისცემს ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლებას არ გასცეს ინფორმაცია მოთხოვნილი 

სახით თუ მისი მოთხოვნილ ფორმატში გადაყვანა დაკავშირებული იქნებოდა 

შეუსაბამოდ დიდ ხარჯთან, გამოიწვევდა ადმინისტრაციული ორგანოს 

ფუნქციონირების შეწყვეტას ან დააზიანებდა დოკუმენტს. 

 

- ვფიქრობთ, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოებს უნდა ქონდეთ ვალდებულება გასცენ 

მოთხოვნილი საჯარო ინფორმაცია იმ შემთხვევაში თუ საჯარო ინტერესი უბრალოდ 

აღემატება (და არა არსებითად აღემატება) ინფორმაციის გასაიდუმლოებით დაცულ 

სიკეთეს. 

 

- სასურველია საქართველოს კანონმდებლობა არ მოიცავდეს საჯარო დაწესებულების 

დისკრეციულ უფლებამოსილებას არ გასცეს მოთხოვნილი საჯარო ინფორმაცია იმ 

შემთხვევაში თუ ის არაგონივრული მოცულობისაა. მსგავსი დისკრეციული უფლება-

მოსილება არის ძალზედ მაღალის რისკის მატარებელი და შესაძლოა ბოროტად იქნეს 

გამოყენებული ადმინისტრაციულ ორგანოთა მიერ.  

 

- სასურველია თუ ინფომრაციის განსაიდუმლების შესახებ დებულებები 

გათვალისწინებულ იქნება ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ საქართველოს 

კანონის პროექტით.  ასევე მნიშვნელოვანია, რომ საჯარო ინფორმაციის კომისიონერს 

(ახალ ინსტიტუტს რომელიც უნდა შეიქმნას რეფორმის ფარგლებში) ექნება 

საიდუმლო ინფორმაციის განსაიდუმლოების უფლებამოსილება.  

 

- მნიშვნელოვანია, რომ იმუნიტეტი სამართლებრივი დევნისგან გავრცელდეს ყველა 

საჯარო მოხელეზე, რომელიც შესაძლოა რაიმე სახით იყოს ჩართული  საჯარო 

ინფორმაციის გაცემის პროცესში. 

 

- სასურველია საქართველოს კანონმდებლობა იცნობდეს ადმინისტრაციულ ორგანოთა 

ვალდებულებას უზრუნველყონ საჯარო მოხელეთა გადამზადება ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობის საკითხებში.  


